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Slowo wstepne

»~Nie planujqc, planujesz porazke.”
BENJAMIN FRANKLIN

Fundacja rodzinna weszta do polskiego porzadku prawnego w maju 2023 r. i
niemal natychmiast obrosta dwiema legendami. Pierwsza gtosi, ze to instrument
dla najbogatszych, niedostepny dla zwykitego przedsiebiorcy. Druga, znacznie
grozniejsza, glosi, ze to uniwersalna maszynka do obnizania podatkéw, ktora
wystarczy uruchomic¢, by zyski zaczely pltyna¢ bez obciazen. Obie legendy sa
fatlszywe, a druga potrafi kosztowaé majatek.

Niniejsze opracowanie powstato z prostej obserwacji praktyki. Klienci przychodza
do nas z gotowa teza, najczesciej zastyszana na konferencji, przeczytana w sieci
albo, coraz czesciej, wygenerowana przez model jezykowy, ktéry potaczyt kilka
poprawnych przepisow w sekwencje, ktoéra nie przetrwa pierwszego pytania
urzednika. Kazdy element takiej konstrukcji bywa zgodny z prawem. Problem
zaczyna sie tam, gdzie ktos uklada te elementy w okreslonej kolejnosci i w
okreslonym tempie.

Naszym punktem wyjscia, ktéry przewija sie przez wszystkie rozdziaty tego
ebooka, jest nastepujace zdanie: fundacja rodzinna jest jednym z najlepszych
narzedzi sukcesyjnych, jakie polski ustawodawca wprowadzit w ostatnich
dekadach, ale jak kazde potezne narzedzie wymaga wlasciwego uzycia. Pytanie,
ktore przesadza o losie struktury, brzmi nie ,czy moge”, lecz ,,czy sposéb, w jaki to
robie, wyglada jak planowanie sukcesji, czy jak inzynieria podatkowa”. Rdznica
miedzy tymi dwoma scenariuszami rzadko lezy w samych przepisach. Lezy w
sekwencji, tempie, dokumentacji i w tym, czy fundacja jest celem samym w sobie,
czy tylko przystankiem w drodze do nizszego podatku.

Ksigzka jest adresowana do dwdéch grup. Do fundatoréow, ktdérzy rozwazaja
zbudowanie struktury i chca zrozumieé, gdzie naprawde lezy korzys¢, zanim
podpisza akt notarialny. Oraz do beneficjentéw i doradcow, ktoérzy musza umieé
odrozni¢ obietnice od mechanizmu. Postugujemy sie przepisami i orzecznictwem,
ale ttlumaczymy je jezykiem zrozumialtym dla osoby, ktéra nie spedza dni na
lekturze Ordynacji podatkowej. Tam, gdzie prawo jest pewne, méwimy to wprost.
Tam, gdzie jest prawdopodobne, oznaczamy stopien niepewnosci. Tam, gdzie nie
wiadomo, przyznajemy to. ,Nie wiem” jest w naszym zawodzie forma rzetelnosci,
nie stabosci.

Jedna uwaga metodologiczna. W catym tekscie rozdzielamy to, co system prawny
mowi dzisiaj (lex lata), od tego, co ustawodawca chciatby, zeby mowilt (lex
ferenda). To rozréznienie nie jest scholastyczne. W listopadzie 2025 r.
zawetowano nowelizacje, ktéra miata zmieni¢ reguly gry, i wiasnie napiecie
miedzy obowigzujacym stanem prawnym a ujawnionymi zamiarami ustawodawcy


https://fundacja-rodzinna.info.pl/
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jest jednym z gtéwnych zZrédet ryzyka, ktore fundator musi dzis uwzgledni¢ w
planowaniu.



OPODATKOWANIE FUNDAC]JI RODZINNE]

CZESC 1. CZYM JEST FUNDAC]JA RODZINNA I JAKI
PROBLEM ROZWIAZUJE

~Spoleczenstwo staje sie wielkie, gdy starcy sadzq drzewa,
w ktorych cieniu nigdy nie usigdqg.”
PRZYSLOWIE GRECKIE

1. Geneza instytucji

Fundacja rodzinna zostala wprowadzona ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o
fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326 ze zm., dalej: ,ustawa o FR” lub
~UFR”), ktéra weszla w zycie 22 maja 2023 r. Po raz pierwszy polski system
prawny otrzymat wehikut zaprojektowany specjalnie do gromadzenia majatku
rodzinnego, zarzadzania nim i przekazywania go kolejnym pokoleniom. Wczesniej
polscy przedsiebiorcy, chcac osiagnac ten sam cel, musieli siegac¢ po konstrukcje
zagraniczne, fundacje prywatne w Liechtensteinie czy na Malcie, trusty w
jurysdykcjach common law, albo budowac¢ rozbudowane struktury holdingowe ze
spotek kapitatowych. Kazde z tych rozwigzan mialo swoja cene, prawna i
podatkowa.

Idea fundacji rodzinnej jest prosta w warstwie celu i wyrafinowana w warstwie
konstrukcji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 uFR fundacja rodzinna jest osoba prawna
utworzona w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow
oraz spelniania d$wiadczen na rzecz Dbeneficjentow. Szczegélowy cel
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doprecyzowuje sie w statucie. To zdanie wyglada niewinnie, ale zawiera w sobie
cala pdzniejsza linie sporéw. Stlowa ,, gromadzenie” i ,w interesie beneficjentow”
sugeruja perspektywe dluga, wielopokoleniowa, akumulacyjna. Tymczasem
znaczna czes$¢ rynku probuje uzywac¢ fundacji do operacji jednorazowych,
transakcyjnych, nastawionych na szybki efekt podatkowy. Wrécimy do tego
napiecia w czesci poswieconej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, bo to
ono rozstrzyga wiekszos¢ realnych sporéw.

2. Fundacja rodzinna a spoétka holdingowa

Klienci, zwlaszcza ci z doswiadczeniem korporacyjnym, intuicyjnie poréwnuja
fundacje do spotki holdingowej. Porownanie jest pozyteczne, dopoki nie przestoni
roznic, ktore sa fundamentalne.

Spoéika holdingowa ma wspolnikéw, a wspdlnicy maja udzialy lub akcje. Udziatl jest
prawem majatkowym, mozna go sprzedac, obcigzy¢, odziedziczy¢, podzieli¢
miedzy spadkobiercow. To wlasnie ta zbywalnos¢, pozadana w obrocie
gospodarczym, jest pieta achillesowa planowania sukcesyjnego. Wystarczy jeden
spadkobierca, ktéry zechce wyjs¢ ze struktury i uptynnic¢ swaéj pakiet, by rozsadzic¢
tad, ktéry budowano latami.

Fundacja rodzinna nie ma udzialéw. Beneficjenci nie posiadaja w swoich
majatkach zadnego zbywalnego prawa, za pomoca ktérego kontrolowaliby
fundacje. Ich uprawnienia wynikaja wytacznie z tresci statutu i wraz ze statutem
moga zosta¢ uksztaltowane, ograniczone, uzaleznione od warunkow. To pozornie
odbiera beneficjentom wtadze, w istocie zas chroni majatek przed rozproszeniem.
Beneficjenci nie musza by¢ czlonkami jednej rodziny, a porzadek ich nastepstwa
nie musi odpowiada¢ porzadkowi dziedziczenia po fundatorze. Fundator moze
zaprojektowac reguly dystrybucji tak, by premiowaly okreslone zachowania, na
przyktad ukonczenie studiow, zaangazowanie w firme rodzinnag, prowadzenie
dziatalnosci charytatywnej, i r6wnie dobrze moze je w przysztosci zmienic.

Réznica druga dotyczy rezimu podatkowego, o czym szczegétowo w czesci II. W
skrocie: spétka kapitatowa ptaci CIT od biezacych dochodéw, a wspélnik ptaci
podatek od dywidendy. Fundacja rodzinna korzysta ze zwolnienia podmiotowego z
CIT w zakresie dozwolonej dziatalnosci i nie ptaci biezacego podatku od
reinwestowanych zyskow, a obciazenie pojawia sie dopiero przy wyptacie
Swiadczenia. To przesuniecie momentu opodatkowania jest sercem korzysci, ale,
co podkreslamy z naciskiem, korzyscia warunkowa, a nie automatyczna.

3. Cel: akumulacja, sukcesja, ochrona, perspektywa
wielopokoleniowa

Fundacja rodzinna realizuje cztery funkcje, ktére warto rozdzieli¢, bo rézni klienci
przychodza po rézne z nich, a nie kazda struktura potrafi obstuzy¢ wszystkie
naraz.


https://fundacja-rodzinna.info.pl/fundacja-rodzinna-a-spolka-holdingowa/
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Pierwsza to akumulacja kapitalu. Fundacja pozwala gromadzi¢ zyski z réznych
zrodet, najmu, dywidend, obrotu papierami wartosciowymi, i reinwestowac je bez
biezacego CIT. To czyni ja efektywnym narzedziem budowania majatku w dtugim
horyzoncie.

Druga to sukcesja. Fundacja rozwiazuje klasyczny problem firmy rodzinnej, czyli
przekazanie steréw nastepnemu pokoleniu bez rozdrabniania kontroli i bez
ryzyka, ze spadkobiercy uplynnia to, co budowano dekadami. Moze byc¢
spadkobierca i otrzymac majatek z testamentu, pod warunkiem wpisu do rejestru
w ciggu dwéch lat od ogloszenia testamentu.

Trzecia to ochrona majatku. Mienie wniesione do fundacji przestaje byc¢
majatkiem osobistym fundatora, co ma znaczenie z perspektywy ryzyka
gospodarczego i odpowiedzialnosci.

Czwarta, najczesciej niedoceniana, to definiowanie dtugofalowych celéw rodziny.
Statut moze zapisa¢ misje, wartosci, reguly, ktére beda obowiazywaé przez
pokolenia. To funkcja, ktérej zadna spotka nie wypeini réwnie dobrze.

Nasze stanowisko, ktore bedziemy powtarzaé¢, jest nastepujace. Fundacja
rodzinna jest narzedziem sukcesyjnym i akumulacyjnym, a korzys¢ podatkowa jest
pochodna prawidlowego uzycia, nie celem samym w sobie. Klient, ktéry
przychodzi wytacznie po efekt podatkowy na jednej transakcji, najczesciej nie
potrzebuje fundacji i, co gorsza, naraza sie na zarzut sztucznosci. To nie jest
moralizatorstwo. To jest opis tego, jak organy skarbowe i sady administracyjne
czytaja te instytucje.


https://fundacja-rodzinna.info.pl/konflikt-w-rodzinie-a-sukcesja-firmy-sprawa-murdochow/
https://kancelaria-skarbiec.pl/doradztwo-prawne/planowanie-spadkowe/
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CZESC II. ARCHITEKTURA PODATKOWA FUNDAC]I
RODZINNE]

~Zawsze planuj z wyprzedzeniem. Nie padato, gdy Noe
budowat arke.”
RICHARD CUSHING

4. Zasada podstawowa: zwolnienie podmiotowe z CIT

Fundament catego rezimu znajduje sie w art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych (dalej: ,ustawa o CIT”), ktéry ustanawia
zwolnienie podmiotowe fundacji rodzinnej z CIT. Zwolnienie to nie jest jednak
bezwarunkowe i bezgraniczne. Obejmuje wylacznie dziatalno$¢ mieszczaca sie w
katalogu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 5 uFR. Wszystko,
co poza ten katalog wykracza, opodatkowane jest stawka sankcyjna, o czym w
czesci III.

Status prawny tego zwolnienia uznajemy za pewny. Fundacja prowadzaca
dziatalnos¢ wylacznie w granicach art. 5 uFR nie ptaci biezacego CIT od dochodow
z tej dziatalnosci. Otrzymane dywidendy ze spoétek kapitalowych, czynsze z najmu
dtugoterminowego, zyski ze zbycia papierow wartosciowych nie generuja podatku
na poziomie fundacji, dopodki srodki pozostaja w jej majatku.


https://fundacja-rodzinna.info.pl/dzialalnosc-fundacji-rodzinnej/
https://kancelaria-skarbiec.pl/podatek-dochodowy-od-osob-prawnych-cit/
https://kancelaria-skarbiec.pl/podatek-dochodowy-od-osob-prawnych-cit/
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5. Neutralnos¢ wniesienia majatku

Whniesienie majatku do fundacji rodzinnej przez fundatora jest neutralne
podatkowo. Nie powstaje przychdéd po stronie fundatora ani podatek po stronie
fundacji w momencie wyposazenia jej w fundusz zalozycielski czy w pdzniejsze
mienie. Dotyczy to zaréwno gotéwki, jak i aktywoéw niepienieznych:
nieruchomosci, udziatéw w spétkach, papieréw wartosciowych.

Tu pojawia sie pierwsza pulapka praktyczna, ktéra sygnalizujemy klientom
proaktywnie. Neutralnos¢ wniesienia nie oznacza neutralnosci wszystkiego, co
dzieje sie przed wniesieniem. Jezeli aktywo, zanim trafi do fundacji, generuje
przychdd po stronie fundatora jako osoby fizycznej, fundacja tego momentu nie
cofnie. Klasyczny przyktad to akcje pracownicze. Samo objecie akcji od
pracodawcy generuje przychdd po stronie pracownika w momencie nabycia lub
vestingu, w zaleznosci od konstrukcji programu. Akcje przyznawane sa
pracownikowi osobiscie, a nie fundacji, wiec wniesienie ich do fundacji po objeciu
nie eliminuje tego pierwotnego opodatkowania. Wyjatkiem sa programy
spelniajace kryteria z art. 24 ust. 11 i nast. ustawy o PIT, w ktérych moment
opodatkowania jest odroczony do chwili odptatnego zbycia akcji, ale i wtedy
korzys¢ przystuguje osobie fizycznej, nie fundacji.

6. Reinwestycja bez biezacego CIT: gdzie naprawde lezy korzysc¢

To jest rozdzial, ktéry chcieliby$my, zeby kazdy fundator przeczytat dwa razy, bo
tu rozstrzyga sie sens catego przedsiewziecia.

Korzys$¢ z fundacji rodzinnej nie polega na tym, ze ,nie ptaci sie podatku”. Polega
na tym, ze odracza sie moment jego zaptaty i odzyskuje kontrole nad tym
momentem. Dopodki zyski pozostaja w fundacji i sa reinwestowane, efektywne
biezace obciazenie CIT wynosi zero. Procent skladany dziala wtedy od kwoty
brutto, a nie od kwoty pomniejszonej o coroczny podatek. W horyzoncie dziesieciu
czy dwudziestu lat réznica miedzy kapitalizacja od kwoty brutto a kapitalizacja od
kwoty netto jest ogromna i to ona, a nie sama stawka przy wyptacie, stanowi
rzeczywista wartosc¢ struktury.

Z tego wynika wniosek, ktory formutujemy bez ogrédek, cho¢ nie zawsze podoba
sie on klientom. Fundacja rodzinna optaca sie w scenariuszu reinwestycji, a nie w
scenariuszu pelnej, biezacej konsumpcji. Jezeli fundator zamierza co roku
wyciaga¢ z fundacji cato$¢ wypracowanych s$rodkéw na wtasne potrzeby,
efektywna stawka 15% CIT od swiadczen bywa wyzsza niz alternatywne formy
opodatkowania, na przyktad ryczatt od najmu w wysokosci 8,5% lub 12,5%. Klient
konsumujacy na biezaco czesto wychodzi na fundacji gorzej, nie lepiej. Mowimy to
wprost, bo przemilczenie tego bytoby forma wprowadzania w btad.

10 -
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7. Model dwupoziomowy przy wyplacie

Gdy fundacja spelnia swiadczenie na rzecz beneficjenta, opodatkowanie zachodzi
na dwoéch poziomach, ktore trzeba rozumiec¢ tacznie.

Poziom pierwszy to opodatkowanie na poziomie fundacji. Zgodnie z art. 24q ust. 1
pkt 1 ustawy o CIT fundacja ptaci 15% CIT od wartosci przekazywanego
Swiadczenia. Istotne i czesto mylone: ten podatek obciaza majatek fundacji, nie
beneficjenta. Jezeli statut przewiduje wyptate 100 000 zi, beneficjent otrzymuje
pelne 100 000 zi, a fundacja dodatkowo odprowadza 15 000 zt ze swoich sSrodkéw,
wydatkujac tacznie 115 000 zi. Podatek wptaca sie do 20. dnia miesiagca
nastepujacego po miesigcu wyptaty.

Poziom drugi to opodatkowanie na poziomie beneficjenta podatkiem PIT, gdzie
wchodzi w gre mechanizm proporcji, ktéremu poswiecamy cata czesc IV, bo to on
decyduje, czy beneficjent zaptaci PIT, czy bedzie z niego zwolniony.

Podsumowujac model w jednej tabeli pojeciowej: reinwestycja w fundacji oznacza
zero biezacego CIT; wyptata oznacza 15% CIT po stronie fundacji; po stronie
beneficjenta z grupy zerowej PIT wynosi zero, a po stronie pozostatych
beneficjentéw dochodzi 15% PIT. Efektywne obcigzenie catej drogi, od dochodu
fundacji do kieszeni beneficjenta z grupy zerowej, to zatem 15%, pod warunkiem
Ze na wczesniejszym etapie nie pojawilo sie obciazenie z innego tytulu, na
przyktad estonski czy inny zagraniczny CIT od dywidendy wplywajacej do
fundacji.

11
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CZESC III. DOZWOLONA DZIARALNOSC I STAWKA
SANKCY]JNA

,Lex specialis derogat legi generali.”
PAREMIA PRAWNICZA

8. Katalog dozwolonej dzialalnosci z art. 5 uFR

Zwolnienie z CIT jest tak szerokie jak katalog dozwolonej dziatalnosci, ani o krok
szerzej. Art. 5 ust. 1 uFR wymienia, czym fundacja moze sie zajmowac, korzystajac
ze zwolnienia. Najwazniejsze pozycje, w ujeciu praktycznym:

Po pierwsze, zbywanie mienia, o ile nie zostalo ono nabyte wylacznie w celu
dalszego zbycia. To sformulowanie jest Zrodlem osobnego sporu
interpretacyjnego, do ktérego wracamy w punkcie 10.

Po drugie, najem, dzierzawa lub udostepnianie mienia do korzystania na innej
podstawie.

Po trzecie, przystepowanie do spétek handlowych, funduszy inwestycyjnych,
spotdzielni oraz uczestnictwo w nich, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. To
na tej podstawie fundacja moze by¢ wspdlnikiem spoéiki operacyjnej i czerpac z
niej dywidendy bez biezacego CIT.

Po czwarte, nabywanie i zbywanie papieréw wartosciowych, instrumentéw
pochodnych i praw o podobnym charakterze. To pozycja kluczowa dla fundatorow
z portfelami inwestycyjnymi: akcjami spotek gietdowych, certyfikatami funduszy,
opcjami.

Po piate, udzielanie pozyczek, w okreslonym zakresie, spétkom, w ktérych
fundacja posiada udziaty lub akcje, oraz beneficjentom.

Po szoste, obrot zagranicznymi srodkami platniczymi nalezacymi do fundacji w
celu dokonywania ptatnosci zwiazanych z jej dziatalnoscia.

Granica miedzy tym katalogiem a dzialalnoscia niedozwolona jest miejscem, w
ktérym rozstrzyga sie rezim podatkowy. Aktywny handel, dziatalnos¢
produkcyjna, swiadczenie ustug na rzecz podmiotéw trzecich w sposéb noszacy
znamiona zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej spoza katalogu, to obszary,
ktére wyprowadzaja fundacje poza zwolnienie.

9. Stawka sankcyjna 25% CIT

Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona poza katalogiem z art. 5 uFR podlega
opodatkowaniu sankcyjna stawka 25% CIT na podstawie art. 24r ustawy o CIT, a
samo zwolnienie podmiotowe jest w tym zakresie wylaczone na mocy art. 6 ust. 7
ustawy o CIT. Stawka ta jest wyzsza niz standardowa stawka CIT i peli funkcje

12 -
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odstraszajaca: fundacja, ktéra zaczyna zachowywaé¢ sie jak zwykle
przedsiebiorstwo handlowe, traci przywilej i placi wiecej, niz zaptacitaby zwykta
spoika.

Konsekwencja praktyczna jest powazniejsza, niz sie wydaje. Wystarczy, ze
fragment aktywnosci fundacji wykroczy poza katalog, by ten fragment zostat
opodatkowany sankcyjnie, podczas gdy reszta pozostaje zwolniona. Oznacza to
koniecznos$¢ stalego monitorowania profilu dziatalnosci i powsciagliwosci w
pokusie ,, dorobienia” fundacji do roli aktywnego operatora gospodarczego. Statut
moze zezwala¢ na wiele, ale to nie statut, lecz faktyczny charakter dziatalnosci
przesadza o opodatkowaniu.

10. Granica , wylacznie w celu dalszego zbycia”: spor o jedno
stowo

Najtrudniejszym praktycznie zagadnieniem od czasu wejscia ustawy w zycie jest
opodatkowanie sprzedazy nieruchomosci i innych aktywoéw przez fundacje.
Przepis pozwala fundacji zbywa¢ mienie, ale tylko takie, ktérego nie nabyta
wylacznie w celu dalszego zbycia. Pytanie, co znaczy , wytacznie”, dlugo nie miato
jednoznacznej odpowiedzi ani u podatnikéw, ani u organéw.

Przetom przyniést wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
22 maja 2025 r. (I SA/Rz 172/25). Sad po raz pierwszy wyraZznie wyznaczyt
granice. Fundacja, ktora kupuje nieruchomos¢, wynajmuje ja przez lata i dopiero
potem rozwaza sprzedaz, nie dziala poza dozwolonym zakresem. Wynajmowanie
jest odrebnym, samodzielnym celem, a przepis moéwi ,wylacznie”, nie ,docelowo”.
Organ podatkowy potraktowal te dwa stowa jak synonimy, sad stusznie to
zakwestionowal.

Nasze stanowisko zbiega sie z linia rzeszowska. ,Wylacznie” znaczy wylacznie.
Jezeli aktywo realizuje w miedzyczasie inny, samodzielny cel gospodarczy, na
przyktad przynosi dochéd z najmu, to pdzniejsza sprzedaz nie jest objeta
wylaczeniem ze zwolnienia, cho¢by fundator od poczatku zakladal, ze kiedys te
nieruchomos¢ spieniezy. Intencja przyszlej sprzedazy nie jest tozsama z nabyciem
»wyltacznie” w celu zbycia.

Jestesmy jednak zobowiazani wskaza¢, co te pozycje oslabia, bo rzetelnos¢
wymaga pokazania nie tylko tego, co wspiera nasze zdanie, lecz takze tego, co
mogloby je obalic. Po pierwsze, jest to wyrok wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a nie utrwalona linia Naczelnego Sadu Administracyjnego;
status prawny tej wyktadni oceniamy jako prawdopodobny, nie pewny. Po drugie, i
to jest slabos$¢ systemowa, przepis nadal nie zawiera zadnego obiektywnego
kryterium odroézniajacego dozwolona inwestycje od niedozwolonego obrotu. Test
»intencji nabycia” jest nieuchwytny, bo intencja jest stanem wewnetrznym, ktéry
organ rekonstruuje z okolicznosci zewnetrznych: czasu posiadania, sposobu
wykorzystania, czestotliwosci transakcji. Dopoki ustawodawca nie wprowadzi
twardego kryterium, na przyklad minimalnego okresu posiadania, dopoty kazda
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sprzedaz nieruchomosci przez fundacje pozostaje obarczona pewnym
marginesem niepewnosci, a luka ta bywa zapelniana przez klauzule przeciwko

unikaniu opodatkowania, o czym w czesci VII.

11. Najem: dlugoterminowy mieszkaniowy kontra
krotkoterminowy i komercyjny

Najem jest najczestszym pierwszym pomystem na fundacje rodzinna, bo wielu
klientow ma portfel nieruchomosci na wynajem. Tu konieczne jest rozréznienie,
ktérego czesé rynku nie dostrzega.

Najem dlugoterminowy lokali mieszkalnych na rzecz oséb fizycznych miesci sie w
katalogu dzialalnosci objetej zwolnieniem podmiotowym z CIT. Biezacy przychéd
czynszowy nie jest opodatkowany na poziomie fundacji, a podatek pojawia sie
dopiero przy wyptacie swiadczenia beneficjentowi.

Sytuacja zmienia sie przy najmie krotkoterminowym oraz najmie komercyjnym na
rzecz przedsiebiorcow. Tu wracamy do napiecia lex lata kontra lex ferenda.
Zawetowana nowelizacja zakladata opodatkowanie najmu krétkoterminowego
stawka 25% CIT juz na poziomie fundacji. Poniewaz nowelizacja nie weszla w
zycie, nalezy ocenia¢ kazda konkretna aktywnos¢ najmowa przez pryzmat
obowiazujacego katalogu z art. 5 uFR i charakteru tej aktywnosci, a nie przez
pryzmat zawetowanych przepiséw. Tym niemniej kierunek myslenia ustawodawcy
zostat ujawniony i rozsadny fundator powinien zaktadac¢, ze najem o charakterze
zblizonym do dziatalnosci hotelarskiej bedzie traktowany przez organy z wieksza
podejrzliwoscia niz spokojny najem mieszkaniowy.

Praktyczna konkluzja: jezeli fundacja ma opierac sie na najmie, warto upewnic sie,
ze model w calosci miesci sie w definicji najmu dlugoterminowego
mieszkaniowego dla oséb fizycznych, a wszelkie elementy zblizajace go do ushug
krotkoterminowych zostaly Swiadomie zidentyfikowane i wycenione pod katem

ryzyka.
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CZESC IV. BENEFICJENCI I MECHANIZM
PROPORC]I

~Sukces bez nastepcy jest porazkq.”
JOHN C. MAXWELL

12. Grupa zerowa i zwolnienie z PIT

Swiadczenia wyptacane przez fundacje rodzinna beneficjentom nalezacym do tzw.
grupy zerowej w stosunku do fundatora sa zwolnione z PIT. Grupa zerowa
obejmuje matzonka, zstepnych (dzieci, wnuki), wstepnych (rodzice, dziadkowie)
oraz rodzenstwo fundatora. Podstawa zwolnienia jest art. 21 ust. 1 pkt 157 lit. b
ustawy o PIT. To zwolnienie sprawia, ze dla typowej rodziny, w ktorej fundator
zasila fundacje, a beneficjentami sa jego najblizsi, efektywne obcigzenie wyptaty
zatrzymuje sie na 15% CIT po stronie fundacji.

Beneficjenci spoza grupy zerowej zwolnienia nie maja i ptaca dodatkowo PIT od
otrzymanych sSwiadczen. To istotny czynnik przy projektowaniu kregu
beneficjentéw: dopisanie do statutu osoby spoza grupy zerowej zwieksza taczne
obciazenie wyptat na jej rzecz.
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13. Mechanizm proporcji mienia

Zwolnienie z PIT nie jest jednak catkowite dla wszystkich beneficjentéw z grupy
zerowej w kazdej sytuacji. Zakres zwolnienia zalezy od proporcji wartosci mienia
wniesionego przez fundatora (i osoby z jego najblizszego kregu) w stosunku do
catkowitego majatku fundacji. Mechanizm ten wynika z art. 21 ust. 1 pkt 157 lit. b
w zwiazku z ust. 49 ustawy o PIT.

Proporcje oblicza sie nastepujaco. W liczniku znajduje sie warto$¢ mienia
wniesionego przez fundatora oraz osoby z jego najblizszej rodziny. W mianowniku
catkowita warto$¢ mienia fundacji. Iloraz, wyrazony w procentach, wyznacza
czes$¢ swiadczenia objeta zwolnieniem.

Przyktad pierwszy, fundator jako jedyny wnoszacy. Fundator wnosi do fundacji
nieruchomosci o wartosci 2 000 000 zt i zadna inna osoba nie wnosi majatku.
Proporcja mienia fundatora wynosi 2 000 000 zt przez 2 000 000 zt, czyli 100%.
Gdy fundacja wyptaca temu fundatorowi jako beneficjentowi 500 000 zi,
opodatkowanie wyglada tak: 15% CIT po stronie fundacji daje 75 000 zi, natomiast
PIT wynosi zero, bo cala wyptata jest objeta zwolnieniem przy proporcji 100%.
Laczne obcigzenie zamyka sie wiec na 15% na poziomie fundacji.

Przykltad drugi, mienie wnoszone takze przez osoby trzecie. Fundator wnosi 2 000
000 z1, a osoba spoza kregu uprawnionych dodatkowo 1 000 000 zi. Catkowite
mienie fundacji to 3 000 000 zt, proporcja fundatora to 2 000 000 przez 3 000 000,
czyli okoto 67%. Oznacza to, ze przy wyptacie do beneficjenta z grupy zerowej
zwolnieniem objete jest okolo dwoch trzecich $wiadczenia, a pozostata czesc
podlega PIT. Wniosek praktyczny jest jasny: wpuszczanie do fundacji mienia od
0sOb spoza kregu uprawnionych rozwadnia zwolnienie i nalezy je planowac z
rozmystem.

14. Pozyczki dla beneficjentow: kiedy staja sie Swiadczeniem

Pozyczka udzielona beneficjentowi przez fundacje jest forma, ktéra czesé
fundatorow traktuje jako sposéb na , wyciaganie” srodkéw bez formalnej wyplaty.
Ustawodawca te furtke zamknal, choc¢ nie do konca szczelnie.

Opodatkowaniu, jako Swiadczenie, podlega pozyczka udzielona beneficjentowi w
tej czesci, ktéra podlegata zwrotowi w danym roku podatkowym i nie zostala
zwrécona do dnia uptywu terminu ztozenia deklaracji za ten rok. Opodatkowaniu
podlega takze pozyczka udzielona beneficjentowi na okres co najmniej dziesieciu
lat albo na okres kroétszy, jezeli ostateczny czas obowigzywania umowy wyniést co
najmniej dziesie¢ lat. Innymi stowy, pozyczka, ktorej nikt realnie nie zamierza
splaca¢, albo pozyczka dlugoterminowa o charakterze quasi-darowizny, zostanie
potraktowana jak Swiadczenie z fundacji i opodatkowana odpowiednio. Nasza
rekomendacja: jezeli pozyczka dla beneficjenta ma sens, niech bedzie realna
pozyczka, z harmonogramem, oprocentowaniem i faktyczna sptata, a nie wyptata
w przebraniu.
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CZESC V. LIKWIDACJA I ROZWIAZANIE FUNDAC]I

»verba volant, scripta manent.”
SENTENCJA LACINSKA

15. Opodatkowanie mienia likwidacyjnego

Rozwigzanie fundacji rodzinnej nie jest zdarzeniem podatkowo obojetnym. Mienie
pozostale do dyspozycji w zwiazku z rozwiazaniem fundacji podlega

opodatkowaniu stawka 15% po stronie fundacji, na podstawie art. 24q ust. 1 pkt 2
ustawy o CIT. To rozwigzanie analogiczne do opodatkowania biezacych
Swiadczen, z istotna korekta dotyczaca podstawy.

16. Pomniejszenie o wartos¢ podatkowa mienia wniesionego

Zgodnie z art. 24q ust. 3 ustawy o CIT, w przypadku rozwigzania fundacji
przychoéd odpowiadajacy wartosci mienia pomniejsza sie o warto$¢ podatkowa
mienia wniesionego przez fundatora lub fundatoréw. Przez warto$¢ podatkowa
rozumie sie, w uproszczeniu, wartos¢, ktora fundator mogtby zaliczy¢ do kosztéw,
gdyby zbywal to mienie przed wniesieniem. Mechanizm ten ma chroni¢ przed
podwdéjnym opodatkowaniem substancji majatkowej, ktora fundator wniost.

Konsekwencja praktyczna dotyczy wzrostu wartosci aktywow. Jezeli fundator
wnidst akcje warte w momencie wniesienia 1 000 000 zi, a w chwili rozwigzania
fundacji sa one warte 3 000 000 zl, to opodatkowaniu podlega rdéznica, czyli
przyrost wartosci, a nie cala kwota. To istotny argument przy projektowaniu
horyzontu czasowego struktury i momentu jej ewentualnego rozwiazania.

17. Rozwigzanie fundacji a likwidacja spolki w portfelu: nie
mylic

To rozréznienie ratuje klientow przed kosztownymi pomytkami. Czym innym jest
rozwiazanie samej fundacji rodzinnej, czym innym likwidacja spotki, ktérej udziaty
fundacja posiada w portfelu.

Gdy likwidowana jest spotka z portfela, fundacja jako wspodlnik otrzymuje
nadwyzke likwidacyjna. Na poziomie fundacji jest to element ,uczestnictwa w
spéice” w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 uFR, a wiec fundacja nie ptaci CIT od
otrzymanej nadwyzki. To zupetnie inna procedura i inny skutek podatkowy niz
rozwiazanie fundacji jako takiej.

Trzeba przy tym pamieta¢ o jeszcze jednym poziomie. Jezeli likwidowana spotka
wydaje wspolnikowi majatek w naturze, a nie w gotéwce, po stronie samej spotki
moze powsta¢ przychod z tytulu wydania swiadczenia niepienieznego (art. 14a
ust. 1 ustawy o CIT). To obciazenie powstaje na poziomie spoiki, niezaleznie od
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neutralnosci po stronie fundacji, i bywa pomijane w pospiesznych kalkulacjach.
Sygnalizujemy je, bo potrafi istotnie zmieni¢ rachunek catej operac;ji.
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CZESC VI. FUNDACJA RODZINNA A STRUKTURY
MIEDZYNARODOWE

18. CFC: dlaczego nie dotyczy polskiej fundacji, a dotyczy
zagranicznych

Przepisy o zagranicznej jednostce kontrolowanej (CFC) z art. 30f ustawy o PIT sa
jednym z najwazniejszych powodow, dla ktéorych polska fundacja rodzinna
wygrywa porownanie z fundacjami zagranicznymi w przypadku polskich
rezydentow.

Polska fundacja rodzinna nie podlega rezimowi CFC. Korzysta ze zwolnienia
podmiotowego i stanowi odrebny rezim, do ktérego konstrukcja CFC nie ma
zastosowania. To upraszcza obstuge podatkowa i eliminuje obowiazek biezacego
rozpoznawania dochodéw struktury jako witasnych dochodow rezydenta.

Inaczej rzecz ma sie ze strukturami zagranicznymi: fundacjami prywatnymi w
Liechtensteinie czy Panamie, trustami common law. Taka struktura moze zostac
zakwalifikowana jako zagraniczna jednostka kontrolowana na jednej z pieciu
niezaleznych podstaw wskazanych w art. 30f ust. 3 ustawy o PIT, a do uznania jej
za CFC wystarczy spelnienie ktorejkolwiek z nich. Podstawa pierwsza to potozenie
jednostki w tak zwanym raju podatkowym (pkt 1). Druga to ulokowanie jej w
jurysdykcji, z ktora ani Polska, ani Unia Europejska nie maja umowy pozwalajacej
na uzyskanie informacji podatkowych (pkt 2). Trzecia to klasyczny test
trojelementowy (pkt 3), w ktérym tacznie musza wystapi¢: kontrola, czyli ponad
50% praw, udzial przychodéw pasywnych na poziomie co najmniej 33% oraz
faktycznie zaptacony podatek nizszy o co najmniej 25% od podatku, jaki jednostka
zaptacitaby w Polsce. Czwarta (pkt 4) i piata (pkt 5) to testy oparte na strukturze
aktywow oraz na relacji dochodu jednostki do wartosci jej aktywow, kosztow
zatrudnienia i amortyzacji, réwniez w powigzaniu z niskim opodatkowaniem. W
ramach testu z pkt 3 obowigzuje zasada lacznosci: gdy cho¢ jeden z trzech
warunkéw nie jest spelniony, ta konkretna podstawa nie znajduje zastosowania.
Na przyklad spotka prowadzaca rzeczywista dziatalno$¢ handlowa, w ktorej
przychody pasywne stanowia ulamek procenta caltosci, nie przejdzie testu
przychodow pasywnych z pkt 3, co jednak nie zwalnia z obowiazku zbadania
pozostatych podstaw.

Wobec zagranicznych fundacji i trustéw ustawodawca poszedt jeszcze dalej.
Artykut 30f ust. 2a wprowadza domniemanie, ze taki podmiot jest zagraniczna
jednostka kontrolowana, jezeli polski rezydent jest jego =zalozycielem
(fundatorem) i przekazal mu majatek, chyba ze fundator wykaze, iz wyzbyt sie
tego majatku w sposéb definitywny i nieodwotalny. Ciezar dowodu spoczywa wiec
na fundatorze, a =zagraniczna fundacja staje sie rozwigzaniem znacznie
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trudniejszym w obstudze niz polska fundacja rodzinna, ktéra rezimowi CFC w
ogole nie podlega.

19. Ryzyko miejsca zarzadu

Tu kryje sie ryzyko, ktére bywa mylone z CFC, a jest od niego niezalezne i czesto
grozniejsze. Spotka zagraniczna, na przyktad estonska, ktérej faktyczne miejsce
zarzadu znajduje sie w Polsce, moze zosta¢ uznana za polskiego rezydenta
podatkowego. Skutek nie polega wtedy na zastosowaniu rezimu CFC, lecz na
pelnym opodatkowaniu spétki w Polsce, jakby byta podmiotem polskim. Wiaczenie
takiej spotki do struktury z fundacja rodzinna nie usuwa tego ryzyka. Fundacja
eliminuje ryzyko CFC, ale nie sanuje wadliwie ulokowanego zarzadu. Klient
budujacy strukture transgraniczna musi zaadresowac obie kwestie osobno.

20. Polska fundacja a fundacja prywatna za granica: kiedy ktora

Polscy klienci czesto staja przed wyborem miedzy polska fundacja rodzinnag a
fundacja prywatna na Malcie lub w Liechtensteinie, albo tacza polska fundacje ze
zmiana rezydencji podatkowej, na przyktad na maltanski status rezydenta bez

domicylu.

Tu warto rozwia¢ czesta iluzje, ze ,wiecej narzedzi to wiecej ochrony”. Fundacja
rodzinna i zagraniczna rezydencja typu rezydent bez domicylu rozwiazuja
podobny problem, czyli biezace opodatkowanie dochodéw pasywnych, ale dziataja
na przeciwnych poziomach. Fundacja dziata na poziomie podmiotu, chroni aktywa
wewnatrz struktury zwolnionej z CIT i odracza opodatkowanie do wyptlaty;
fundator pozostaje polskim rezydentem, a instrument dziata wewnatrz polskiego
systemu. Zagraniczna rezydencja dziala na poziomie osoby; zrywa polska
rezydencje podatkowa, przez co Polska traci prawo do opodatkowania wiekszosci
dochodow zagranicznych; instrument dziata przez wyjscie z polskiego systemu.

Skoro oba narzedzia atakuja te sama zmienna, ich potaczenie nie sumuje korzysci,
lecz najczesciej je powiela lub tworzy nowe problemy. Jako maltanski rezydent bez
domicylu klient nie podlega polskiemu nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, wiec fundacja rodzinna, ktoérej zadaniem byloby zatrzymanie
opodatkowania w Polsce, traci sens, bo nie ma juz czego zatrzymywac. Co wiecej,
polska fundacja jako polska osoba prawna pozostaje polskim podatnikiem CIT bez
wzgledu na to, gdzie mieszka fundator, a wyptata do beneficjenta bedacego
nierezydentem rodzi pytanie o polski podatek u zrédta. Dodano by wiec warstwe
polskiej struktury po to, zeby z niej wyptacac za granice z potencjalnym podatkiem
u zrodta, czego bez fundacji mozna byto uniknaé proscie;j.

21. Wyplaty do beneficjentéw nierezydentow

Z powyzszego wynika osobny watek, ktory nalezy przemysleé, gdy beneficjenci
mieszkaja za granica. Wyptata swiadczenia z polskiej fundacji do beneficjenta
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nierezydenta moze rodzi¢ obowiazek pobrania podatku u zrédia, =z
uwzglednieniem wtasciwej umow nikani wojn kowania. To

zagadnienie wymaga analizy konkretnej umowy i statusu beneficjenta, a my
sygnalizujemy je jako punkt, ktérego nie wolno pomina¢ przy projektowaniu
struktury z miedzynarodowym kregiem beneficjentow.
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CZESC VII. GRANICA MIEDZY PLANOWANIEM A
INZYNIERIA PODATKOWA

~Wielkie rzeczy nie dziejq sie pod wptywem impulsu, lecz
jako cigg drobnych rzeczy potgczonych ze sobqg.”
VINCENT VAN GOGH

To jest czes¢, w ktorej najpetniej wyktadamy stanowisko Kancelarii, bo to tutaj
rozstrzyga sie wiekszos¢ realnych sporow i tutaj klienci najczesciej dostaja od
rynku rady, ktore wygladaja jak plan prawny, a sa w istocie wyrafinowana iluzja.

22. Kazdy element jest legalny, ale efekt jest problematyczny

Po sieci, w odpowiedziach modeli jezykowych, a nawet w niektérych publikacjach
branzowych, krazy konstrukcja, ktéra da sie stresci¢ w trzech ruchach: zaléz
fundacje, wnies do niej udzialy spdtki, a potem zlikwiduj spéike, zeby fundacja
otrzymata nadwyzke likwidacyjna bez podatku, po czym wyptacaj sobie srodki ze
stawka 15% zamiast 19% PIT, samodzielnie decydujac kiedy. Odroczenie, nizsza
stawka, kontrola nad momentem powstania zobowigzania. Brzmi nieodparcie.

Konstrukcja ta nie jest wymystem jednego doradcy. Pojawia sie tak czesto,
poniewaz kazdy jej element, rozpatrywany osobno, jest prawnie poprawny.
Whniesienie udziatéw do fundacji miesci sie w art. 5 ust. 1 pkt 3 uFR i jest neutralne
na poziomie CIT (art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT). Likwidacja spoétki, w ktorej
fundacja jest wspélnikiem, daje fundacji nadwyzke likwidacyjna jako element
uczestnictwa w spotce, zwolniony z CIT na poziomie fundacji. Wyptata
Swiadczenia beneficjentowi z grupy zerowej jest objeta 15% CIT po stronie
fundacji i zwolnieniem z PIT po stronie beneficjenta. Kazdy klocek z osobna jest
legalny, potwierdzony w doktrynie, niekontrowersyjny. Problem zaczyna sie
dokladnie w momencie, gdy ktos uklada te klocki w okreslona sekwencje i w
okreslonym tempie.

23. Schemat ,,zal6z, wnies, zlikwiduj” pod testem logicznym

Najprostszy test, ktorego autorzy takiej konstrukcji najczesciej nie
przeprowadzaja, jest nastepujacy. Jezeli jedynym celem jest uproszczenie
struktury, czyli wyeliminowanie zbednej spéiki, to dlaczego w ogdle tworzy sie
fundacje? Wspdlnik mogiby po prostu zlikwidowac spoétke i otrzymac nadwyzke
bezposrednio. Wprowadzenie fundacji jako nowego podmiotu pomiedzy wspdlnika
a spoélke, po to zeby te spodlke natychmiast zlikwidowacd, jest dokladnym
przeciwienstwem uproszczenia. To komplikacja struktury, ktéra ma sens
wylacznie podatkowy. Argument ,uproszczenie administracyjne” jest tu
bezwartosciowy, bo uproszczenie osiaga sie przez likwidacje spotki bez tworzenia
nowego podmiotu, a logiczna alternatywa jest najpierw zlikwidowac spétke, a
dopiero potem, jesli to ma sens, zalozy¢ fundacje.
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24. Orzecznictwo: gdzie sady postawily granice

Wokot tej konstrukcji narosta juz linia orzecznicza, ktéra trzeba czyta¢ w dwoch
warstwach, bo sady zaatakowaly schemat z dwoch niezaleznych stron. Pierwsza
warstwa jest materialna i dotyczy granic katalogu z art. 5 uFR. Druga jest
proceduralna i dotyczy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zaznaczamy
od razu, czego te orzeczenia nie przesadzaja: sa to wyroki wojewoddzkich sagdow
administracyjnych, w wiekszosci wydane w trybie uproszczonym, a trzy z czterech
kluczowych zapadly na tle odmowy wydania interpretacji indywidualnej, nie zas
merytorycznego wymierzenia podatku w trybie klauzuli. Ich wymowe oceniamy
wiec jako prawdopodobna i ostrzegawcza, nie jako przesadzona przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Warstwa pierwsza, wyktadnia katalogu. Wyrok WSA w Krakowie z 19 kwietnia
2024 r. (I SA/Kr 245/24) rozstrzygnal zagadnienie pozornie techniczne, a w
skutkach fundamentalne: nabycie przez fundacje wierzytelnosci pozyczkowych w
drodze cesji nie jest tym samym co udzielanie pozyczek. Skoro katalog dozwolonej
dziatalnosci obejmuje w art. 5 ust. 1 pkt 5 lit. a uFR udzielanie pozyczek, a nie
nabywanie cudzych wierzytelnosci pozyczkowych, to fundacja, ktéra przyjmuje od
fundatora cesje wierzytelnosci pozyczkowych, dziala poza katalogiem.
Konsekwencja jest brak zwolnienia i opodatkowanie stawka sankcyjna 25% CIT
(art. 24r ustawy o CIT), a nie zwolnienie. Sad oddalit skarge, utrzymujac
niekorzystna interpretacje. To rozstrzygniecie jest doktrynalnym fundamentem,
na ktérym oparly sie pézniejsze wyroki gdanskie.

Warstwa druga, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Tu zapadly trzy
orzeczenia z 2025 roku, wszystkie na tle odmowy wydania interpretacji
indywidualnej z uwagi na uzasadnione przypuszczenie unikania opodatkowania
(art. 14b paragraf 5b Ordynacji podatkowej).

Wyrok WSA w Gdansku z 5 sierpnia 2025 r. (I SA/Gd 432/25) dotyczyt
przeniesienia na fundacje, w drodze cesji, wierzytelnosci o zwrot pozyczek wraz z
odsetkami przystugujacych fundatorowi wobec spotek, ktérych fundacja stawata
sie udzialowcem. Efekt: odsetki, ktére dotad byly przychodem fundatora
opodatkowanym na biezaco, miaty odtad wptywaé do fundacji zwolnionej z CIT, a
zobowiagzanie powstawaloby dopiero przy wyptacie $wiadczenia, o ktorej
momencie decyduje sam fundator poprzez tresé¢ statutu. Sad zaaprobowat
stanowisko, ze fundacja zostanie potraktowana jako instrument stuzacy do
odsuniecia w czasie powstania zobowigzania podatkowego ze sSrodkéw pierwotnie
naleznych fundatorowi.

Wyrok WSA w Gdansku z 18 czerwca 2025 r. (I SA/Gd 304/25) dotyczyt niemal
blizniaczego stanu faktycznego i potwierdzit te sama teze o fundacji jako
instrumencie odsuniecia opodatkowania w czasie. Dwa odrebne gdanskie wyroki
0 zbieznym przedmiocie pokazujg, ze nie jest to pojedyncze, odosobnione
rozstrzygniecie.


https://fundacja-rodzinna.info.pl/wniesienie-wierzytelnosci/
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Wyrok WSA w Poznaniu z 15 kwietnia 2025 r. (I SA/Po 782/24) dotyczyt wniesienia
do fundacji ogétu praw i obowigzkow w spétkach osobowych, ktérych rozwigzanie
Z mocy prawa nastepowalo z chwilg, gdy fundacja stawata sie ich jedynym
wspdlnikiem. Gdyby fundator otrzymal majatek rozwiazywanych spoétek
bezposrednio, zaptacitby podatek. Za posrednictwem fundacji podatek na
poziomie wspolnika nie powstaje, a obciazenie pojawia sie dopiero przy wyptacie
Swiadczenia. Sad uznal, ze taka sekwencja moze mie¢ charakter sztuczny i daje
uzasadnione  przypuszczenie  wykorzystania fundacji jako  podmiotu
posredniczacego.

Dla réwnowagi i pelni obrazu odnotowujemy orzeczenie korzystne dla podatnika.
Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2024 r. (I SA/Po 152/24) dotyczyt fundacji, ktora
nabyta nieruchomos¢ i wniosta ja aportem do spoétki w zamian za udzialy. Organ
chcial potraktowac to jako zbycie mienia nabytego wylacznie w celu dalszego
zbycia (art. 5 ust. 1 pkt 1 uFR, opodatkowane sankcyjnie). Sad uchylit
interpretacje, uznajac, ze wniesienie aportu jest przystapieniem do spéiki w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 uFR, a przepis ten jest lex specialis wobec art. 5 ust.
1 pkt 1, wiec znajduje pierwszenstwo. Linia orzecznicza nie jest zatem
jednostronnie restrykcyjna. Wniosek, ktory z catosci wyprowadzamy, jest spojny:
sady nie atakuja fundacji rodzinnej jako takiej, atakuja sztucznos$¢ oraz
wychodzenie poza katalog dozwolonej dziatalnosci.

25. Opinia zabezpieczajaca Szefa KAS: jak wyglada obronna
restrukturyzacja

Druga strona tej samej monety jest opinia zabezpieczajaca Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej z 16 kwietnia 2025 r. (DKP3.8082.5.2024). Szef KAS
ocenil wieloetapowa restrukturyzacje, w ktérej fundator wnidst do fundacji
udzialy spoétki holdingowej, a nastepnie wyeliminowal zbedne warstwy
posredniczace (miedzy innymi przez polaczenie odwrotne i umorzenia udziatow),
tak aby fundacja stata sie bezposrednim udzialowcem spétek operacyjnych. Co dla
nas najwazniejsze, organ przyznat wprost dwie rzeczy naraz: ze osiagniecie
korzysci podatkowych jest jednym z gléwnych celéow czynnosci, oraz ze w
sekwencji daje sie dostrzec element nieuzasadnionego dzielenia operacji w
rozumieniu art. 119c paragraf 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej. A mimo to klauzuli
nie zastosowano.

Mechanizm rozstrzygniecia jest pouczajacy, bo przestanki unikania
opodatkowania musza wystapi¢ tacznie. Szef KAS uznat, ze korzysci podatkowe
nie sa w tych okolicznosciach sprzeczne z przedmiotem i celem ustawy, a sposéb
dziatania nie jest sztuczny, gdyz dziatajacy rozsadnie podmiot zastosowatby go w
dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych i sukcesyjnych.
Rozstrzygajace okazaly sie: autentyczny cel sukcesyjny (spotke holdingowa
utworzono jako wehikul sukcesyjny jeszcze przed wprowadzeniem fundacji
rodzinnej), kontynuacja dziatalnosci operacyjnej (jedna ze spotek miata dalej
prowadzi¢ dziatalno$¢ na nieruchomosciach) oraz to, ze fundacja stawata sie
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trwatym, bezposrednim wtascicielem grupy, a nie przystankiem. Znamienne, ze
organ rozwazyl wariant likwidacji spotki holdingowej i uznat go za mniej, a nie
bardziej uzasadniony ekonomicznie, co odwraca naiwna intuicje, ze najprosciej
znaczy najbezpieczniej.

To rozstrzygniecie jest dla nas kluczowe, bo pokazuje, ze klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania nie jest kara za samo dazenie do nizszego podatku ani
nawet za to, ze korzy$¢ podatkowa jest jednym z gléwnych celow. Z opinii i z
przywotanych wyrokéw wylania sie ta sama, precyzyjna granica. Klauzula nie
atakuje fundacji rodzinnej i nie atakuje korzysci podatkowej jako takiej. Atakuje
sztucznos$¢ oraz wyjscie poza katalog dozwolonej dziatalnosci, czyli sytuacje, w
ktorej fundacja jest zakladana po to, zeby zrealizowac¢ transakcje, ktora juz jest w
toku, bez autentycznego celu sukcesyjnego i bez kontynuacji dziatalnosci.

26. Test pre-existing plan i kryteria sztucznosci

Z calosci orzecznictwa wyprowadzamy test, ktory stosujemy w praktyce do kazdej
struktury z fundacja. Decydujacy jest pre-existing plan, czyli to, czy zamiar
transakcji (sprzedazy, likwidacji, realizacji wierzytelnosci) istniat przed
zalozeniem fundacji. Jezeli klient pisze, ze jest ,w trakcie sprzedazy udzialow”
albo ze ,planuje zlikwidowac¢ spotke po wniesieniu”, to znaczy, ze zamiar
poprzedza fundacje, a to jest dokladnie ten element, ktéry sady uznaly za
rozstrzygajacy.

Kryteria sztucznosci ujmuje art. 119c¢ paragraf 2 Ordynacji podatkowej. W
kontekscie fundacji najczesciej aktualizuja sie dwa: nieuzasadnione dzielenie
operacji oraz angazowanie podmiotu posredniczacego bez uzasadnienia
ekonomicznego innego niz podatkowe, a takze uzyskanie stanu zblizonego do
stanu sprzed czynnosci. Ten ostatni element bywa zabdjczy: jezeli fundator nadal
kontroluje te same aktywa, tyle Zze przez nowy podmiot, po czym wraca do
struktury jednopodmiotowej, to powstaje obraz operacji, ktéra niczego realnie nie
zmienita poza rezimem podatkowym.

Sam okres posiadania nie jest kryterium decydujacym w oderwaniu od reszty.
Likwidacja spétki w ciagu szesciu czy dwunastu miesiecy od wniesienia udziatow
sama w sobie nie przesadza o sztucznosci, ale w potaczeniu z brakiem celu innego
niz podatkowy i z istniejacym z gory planem likwidacji tworzy obraz dziatania
sztucznego. Z naszej praktyki: likwidacja spoétki po trzech do pieciu latach, po
naturalnym uproszczeniu portfela, jest obronna; likwidacja po szesciu do
dwunastu miesiecy jest, méwiac bez ogrédek, samobdjcza.

27. Prog , uzasadnionego przypuszczenia” przy interpretacji
indywidualnej

Jest jeszcze element proceduralny, ktéry czyni sprawe powazniejsza, niz wydaje
sie klientom. Aby organ odmoéwit wydania interpr ji indywidualnej, nie musi
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udowodni¢ unikania opodatkowania. Wystarczy ,, uzasadnione przypuszczenie”, ze
czynnos¢ moze by¢ przedmiotem klauzuli (art. 14b paragraf 5b pkt 1 Ordynacji
podatkowej). A bez interpretacji nie ma tarczy ochronnej. Podatnik zostaje sam, z
konstrukcjg, ktorej nie potwierdzil zaden organ, i z orzecznictwem, ktére mowi
cos$ niepokojacego. Dla klienta planujacego agresywny schemat oznacza to, ze
nawet jesli jest przekonany o swojej racji, organ nie musi by¢ przekonany, by
zamkna¢ droge do ochronnej interpretacji.

28. Co natomiast dziala: fundacja jako wehikul reinwestycyjny

Sytuacja klienta, ktory jest w trakcie sprzedazy aktywdéw, nie jest beznadziejna,
wymaga jednak odwrocenia kolejnosci. Zamiast wnosi¢ udzialty do fundacji i
sprzedawac je z poziomu fundacji, co jest optymalizacja na samej transakcji i
wprost naraza na klauzule, rozsadna Sciezka jest sprzedaz udziatéw osobiscie, z
zaplata naleznego PIT, a nastepnie wniesienie uzyskanych srodkow do fundacji i
zarzadzanie nimi w ramach zwolnienia z CIT. To nie jest optymalizacja na
transakcji sprzedazy, lecz na wszystkim, co nastapi po niej. Fundacja jako wehikut
akumulacji i reinwestycji jest legalna, zgodna z celem ustawy i obronna. Dla
klienta, ktéry dysponuje juz zrealizowanym kapitatem i chce budowaé¢ majatek w
dhugim horyzoncie, to wtasnie tu lezy realna i bezpieczna wartos¢ fundacji.

Tam, gdzie ryzyko jest wysokie, a struktura ztozona, istnieje tez sSciezka formalna:
wystapienie o opinie zabezpieczajaca (art. 119w Ordynacji podatkowej). To
kosztowne i czasochtonne, ale daje pewnos¢, ktorej nie zapewni zadna prywatna
analiza. Doradzamy ja w sytuacjach, w ktorych stawka jest na tyle wysoka, ze cena
pewnosci jest uzasadniona.



OPODATKOWANIE FUNDAC]JI RODZINNE]

CZESC VIII. RYZYKO LEGISLACY]JNE

,Tempora mutantur, et nos mutamur in illis.”
SENTENCJA LACINSKA

29. Weto z 27 listopada 2025 r. i co mialo wejs¢

W dniu 27 listopada 2025 r. Prezydent zawetowal nowelizacje ustawy o CIT, ktéra
przewidywata istotne ograniczenia dla fundacji rodzinnych. Skutek jest
jednoznaczny i pewny: zmiany nie weszty w zycie, a fundacja rodzinna dziata na
dotychczasowych zasadach. Warto jednak wiedzie¢, co dokladnie zawieratl
zawetowany projekt, bo to mapa zamiaréw ustawodawcy.

Po pierwsze, wprowadzenie 36-miesiecznego okresu karencji, tzw. lock-up, na
zbywanie aktywow wniesionych do fundacji. Tu kluczowe i czesto mylone
rozroznienie: lock-up miat dotyczy¢ mienia z art. 5 ust. 1 pkt 1 uFR, czyli
nieruchomosci i wudzialdbw w spotkach operacyjnych, a nie papierow
wartosciowych i instrumentéw pochodnych z art. 5 ust. 1 pkt 4. Portfel zlozony z
akcji spoétek gieldowych, certyfikatéw funduszy i opcji nigdy nie zostatby objety
lock-upem, nawet gdyby nowelizacja weszta w zycie.

Po drugie, opodatkowanie najmu krotkoterminowego stawka 25% CIT juz na
poziomie fundacji.

Po trzecie, objecie fundacji rodzinnej rezimem CFC i exit tax w okreslonych
konfiguracjach, czyli czesciowe zniesienie tej przewagi, ktdra opisaliSmy w czesci
VL.

Po czwarte, wlaczenie swiadczen z fundacji do podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej, czyli dodatkowych 4% od nadwyzki dochodéw ponad milion
zlotych.

Po piate, zawezenie katalogu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej.

30. Co z tego wynika dla planowania

Status prawny tych zmian jest pewny: nie obowiazuja. Status niepewny i
wymagajacy sygnalizowania klientom jest taki, ze rzad moze do nich wréci¢, a
zapowiedzi wznowienia prac pojawialy sie w kolejnych kwartatach. Weto nie
zamkneto tematu, lecz ujawnito kierunek myslenia ustawodawcy.

Statut fundacji warto projektowac ,z zapasem”, czyli z elastycznoscia, ktora
pozwoli zaadaptowac¢ strukture, gdyby ustawodawca wrécil do zarzuconych
pomystow. Rozsadny fundator zaklada, ze obecny korzystny stan prawny nie jest
zagwarantowany na zawsze, i buduje strukture, ktéra przetrwa zmiane regut.
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CZESC IX. KIEDY FUNDACJA RODZINNA SIE NIE
OPLACA

Ten rozdziat pisze sie rzadko, bo nie sprzyja sprzedazy ushtugi. Piszemy go,
poniewaz uczciwa odpowiedz na pytanie ,czy to dla mnie” jest dla nas wazniejsza
niz jedno zlecenie.

31. Male majatki i model pelnej konsumpcji

Fundacja rodzinna generuje koszty state: zalozenia, prowadzenia ksiegowosci,
sprawozdawczosci, obstugi korporacyjnej. Te koszty istnieja niezaleznie od tego,
jak duzy majatek fundacja gromadzi. Przy malym majatku koszty te potrafia
przewyzszy¢ lub zréwnaé korzysci podatkowe. Klient prowadzacy jednoosobowa
dziatalnos¢, posiadajacy dwie nieruchomosci, z ktérych jedna zamieszkuje, a
druga wynajmuje na kredyt, najczesciej nie zbuduje na fundacji przewagi, ktora
uzasadniataby jej koszt i komplikacje. Méwimy mu to wprost, zamiast namawiac
na strukture, ktéra stanie sie dla niego ciezarem.

32. Efektywna stawka 15% kontra ryczait najmu

Powtarzamy teze z czesci II, bo to ona najczesciej rozstrzyga. W modelu peinej
dystrybucji efektywna stawka 15% CIT od swiadczen jest wyzsza niz ryczatt od
najmu w wysokosci 8,5% lub 12,5%. Dla klienta, ktory chce co roku konsumowac
calos¢ przychodu czynszowego, fundacja jest drozsza, nie tansza. Fundacja
zaczyna sie optacaé¢ dopiero wtedy, gdy srodki pozostaja w niej i pracuja,
finansujac kolejne inwestycje. Pytanie, ktdére trzeba zadaé¢ klientowi przed
jakakolwiek kalkulacja, brzmi: czy zamierza Pan konsumowac biezace przychody,
czy budowa¢ portfel? Od odpowiedzi zalezy, czy fundacja ma sens.


https://fundacja-rodzinna.info.pl/obowiazki-fundacji-rodzinnej/
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CZESC X. PRAKTYKA: JAK ZROBIC TO DOBRZE

~Sukcesja powinna byc¢ stopniowa i przemyslana, tak by w
chwili przekazania stata sie niemal niezauwazalna.”
ANNE M. MULCAHY

33. Substancja, cel sukcesyjny, dokumentacja

Z niniejszego ebooka wynika jeden wniosek operacyjny. Fundacja rodzinna jest
bezpieczna i efektywna wtedy, gdy jest prowadzona powaznie i dlugoterminowo, z
autentycznym celem sukcesyjnym i z dokumentacja, ktora ten cel potwierdza.
Substancja przedklada sie nad forme. Fundacja, ktéra naprawde gromadzi mienie,
zarzadza nim, reinwestuje i stuzy beneficjentom w  perspektywie
wielopokoleniowej, nie ma sie czego obawia¢. Fundacja, ktdéra jest tylko
przystankiem w drodze do nizszego podatku na jednej transakcji, jest ryzykiem.

34. Statut ,,z zapasem”

Statut powinien by¢ projektowany z mysla o zmianach, ktorych jeszcze nie ma, ale
ktére moga sie pojawi¢. Elastyczno$¢ co do regul dystrybucji, kregu
beneficjentéw, dozwolonej dziatalnosci w granicach ustawy, pozwala adaptowacé
strukture bez kosztownej przebudowy. Statut ,z zapasem” to polisa na
nieprzewidywalnos¢ ustawodawcy.

35. Lista kontrolna fundatora

Przed podjeciem decyzji o zatozeniu fundacji warto przejS¢ przez nastepujace
pytania. Czy mdj cel jest sukcesyjny i akumulacyjny, czy transakcyjny i
jednorazowy? Czy zamierzam reinwestowac, czy konsumowac na biezaco? Czy
istnieje plan transakcji, ktory poprzedza zalozenie fundacji, a jesli tak, czy nie
naraza mnie to na zarzut sztucznosci? Czy mdj majatek jest na tyle duzy, by
korzysci przewyzszyly koszty? Czy w mojej strukturze sa elementy zagraniczne,
ktére wymagaja osobnej analizy CFC i miejsca zarzadu? Czy mienie wnosza
wyltacznie osoby z mojego kregu uprawnionych, czy takze osoby trzecie
rozwadniajace proporcje zwolnienia? Czy moj statut jest dosé elastyczny, by
przetrwac zmiane przepisow? Uczciwa odpowiedZ na te pytania méwi wiecej niz
dziesie¢ kalkulacji efektywnej stawki.
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ZAKONCZENIE

»Trwatq wartosc¢ przywodcy mierzy sie sukcesjq.”
JOHN C. MAXWELL

Fundacja rodzinna jest dobrym narzedziem. Jest nim jednak nie dlatego, ze
pozwala ,nie ptaci¢ podatku”, lecz dlatego, ze pozwala gromadzi¢ majatek,
chroni¢ go i przekazywa¢ kolejnym pokoleniom w sposdéb uporzadkowany, a przy
okazji, jako pochodna prawidilowego uzycia, odracza moment opodatkowania i
oddaje fundatorowi kontrole nad tym momentem.

Granica miedzy bezpiecznym a niebezpiecznym uzyciem nie lezy w przepisach.
Lezy w sekwencji, tempie, dokumentacji i w odpowiedzi na jedno pytanie: czy to,
co robie, wyglada jak planowanie sukcesji, czy jak inzynieria podatkowa.
Orzecznictwo z 2025 roku dato jasna odpowiedz, po ktérej stronie tej granicy stoi
schemat ,zaléz, wnies, zlikwiduj”, i réwnie jasno pokazato, jak wyglada struktura
obronna. Warto te odpowiedz przeczyta¢, zanim zacznie sie dziatac, a nie po tym,
jak organ skarbowy zadzwoni.

Jak kazde potezne narzedzie, fundacja rodzinna nagradza tych, ktorzy uzywaja jej
zgodnie z przeznaczeniem, i karze tych, ktérzy traktuja ja jak skroét. Nasza rola jest
pilnowa¢, by klient znalazl sie po wlasciwej stronie tej réznicy.

Niniejsze opracowanie ma charakter informacyjny i edukacyjny. Nie stanowi porady prawnej ani
podatkowej. Kazda struktura z udzialem fundacji rodzinnej wymaga indywidualnej analizy
uwzgledniajacej konkretny stan faktyczny, cel gospodarczy i profil podatkowy fundatora. Stan
prawny uwzglednia weto z dnia 27 listopada 2025 r.; z uwagi na zapowiadane prace legislacyjne
nalezy kazdorazowo weryfikowa¢ aktualnos¢ przepisow. Powolane orzecznictwo zostalto
zweryfikowane wobec zrodel pierwotnych; powolane przepisy nalezy przed publikacja potwierdzic¢
wobec aktualnego tekstu jednolitego.

Kancelaria Prawna Skarbiec zajmuje sie zaktadaniem i obstuga fundacji rodzinnych, planowaniem
sukcesyjnym oraz analiza ryzyka klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
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Robert Nogacki
radca prawny (WA-9026)

Partner zarzadzajacy i zatozyciel Kancelarii Prawnej Skarbiec w
Warszawie. Od blisko dwoch dekad prowadzi sprawy z zakresu
prawa podatkowego i karnego skarbowego, w tym spory dotyczace
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania i postepowania w trybie
GAAR oraz doradztwo w sprawach transgranicznych.

Zajmuje sie zakladaniem i obstuga fundacji rodzinnych,
planowaniem sukcesyjnym, strukturami holdingowymi oraz
reprezentacja o0sob poszkodowanych w sprawach naduzy¢
inwestycyjnych.

Kancelaria Prawna Skarbiec
ul. Maciejki 13, 02-181 Warszawa - kancelaria-skarbiec.pl
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